不在の言葉 : デュラス『ロル・V・シュタインの歓喜』における言語と主体 by 武内, 旬子
Title不在の言葉 : デュラス『ロル・V・シュタインの歓喜』における言語と主体
Author(s)武内, 旬子















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　oрUveloppement　et rorganisation　des pulsions sexuelles，〔．．．〕elle　suscite　imp6rieusement　le
d6veloPPement　et　la　structuration　du　langage．》（J．　Laplanche　et　S．　Leclaire，《L’lnconscient：
une　6tude　psychanalytique》，　in　L勉ωηs6彪初（Vle　Colloque　de　Bonneva1），　Descl6e　de　Brower，
1966．ただし引用部分はルクレールによる。）
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A
不在の言葉
ロルにとって舞踏会はまさに《instant　catastrofique　et　extatique》であった。そこに出現する死
の欲動を支えるためのパロールをロルは持たなかった。
33）　たとえば『破壊する，と彼女は言う』のホテルの向うに広がる森などはその典型である。『ナタリ
一・ Oランジェ』で殺人を犯した少年たちがひそむのも森，『イギリス人の愛人』で，クレールがひ
かれる世捨人のアルフォンソが住むのも森である。
34）　Duras　et　Gauthier，　L6s　1セァ伽sθs，　Minuit，1974，　pp．138－139．
35）　この他『イギリス人の愛人』のクレールも日なが一日庭にいるし，『ナタリー・グランジェ』にお
いても女たちが庭を歩く重要な場面がある。ゴーチェとの対談が行なわれたデュラスの家も古くて
大きい庭がとりまいており，デュラスをそれをすみずみまで知っているという。
36）　B6atrice　Didier，《Le　ravissement　de　Lol．　V．　Stein》，　in　L疹6γ伽名召プ珍吻吻θ，　puf，1981，　p．280．
　　　　　　　　　　　、R7）　Julia Kristeva，《A　Dominique　Aury》，　inハわ％06〃61～6ηπ6ノ勉ηραゴsθ，　no　286，1976，　p．250．ここ
でクリステヴァは『歓喜』．を論じているのではない。引用箇所は，女性作家について語った短い手
紙のなかでデュラスとサロートに一言ふれた部分である。
38）　Borgomano，　oρ．6鉱，　p．219．
39）　乃鼠，P．221．
40）　1∂ゴd，P．222．
41）　Duras　et　Gauthier，　oゑ6ゴ乙，　p．14．
42）　Duras，《Le　non－travail》，　in　L6s　y6zπ〃θ7な，　P　8．
43）　Duras　et　Gauthier，　oゑ6鉱，　pp．18－20，49，51．
44）　80年代に入ってからデュラス自身，70年代に多くの女たちが主張した《6criture　f6minine》に対
して《Moi　aussi，　je　suis　tomb6e　dans　le　panneau　de　l’6criture　t6minime．》とかなり否定的に総括
しているようである。（B．Vercier，　LαL漉6剛躍召6％．F勉η064¢ρ嬬1968，　Bordas，1984，　p．236．）
ただ，そこでは，こうしたエクリチュールを《6criture　qui　se　r6clame　d’une　appartenance》であ
るとし，目的にしばられたイデオロギー的なものとして批判している。デュラスによればそうした
エクリチュールは他動詞的であるのに対し，本来エクリチュールは自動詞的なのである。しかし，
「女のエクリチュール」とは作家自らが女性の特殊性を標榜し，それを証するために書かれたテクス
トと同義ではない。そうしたレッテルや効用の主張と無関係に，女と書くこととの関係を問うテク
ストは存在する。大切なのは，そうしたテクストの提出する問いをいかに読んでいくかであろう。
デュラスのテクストも，この意味で，彼女自身が与えようとした（そして又否定する）レッテルと
は別のレベルで機能する。
45）　『副領事』の前半にはまだ男の語り手が存在するが，後半からは複数の声が現われる。『愛』以
降，男の語り手は全く姿を消す。それと呼応するようにして，デュラスのテクストは「間」一
《blanc，　trou，　silence》の占める割合が増えていく。
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
64
